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жи Литовскихъ Еперх!альныхь В домостой. 


ОБЪ ИЗДАНИЕ 


ЧИТОВСИНХХ ВИПРХЯЬНЫХА Бе лЯАСтТОЙ 
вь 1877 год». 


Въ 1877 г. „Литовсвя Ипархмальныя В%- 
домости“ будутъ издаваться по той же про- 
грамм, тою же редакщей и при т%хъ же 
условмяхъ, кавъ и въ 1876 году. 


ОО. благочинныхъ, настоятелей монастырей 
и церквей Редакщя проситъ вносить, согласно 
существующему на то распоряжению Епархлаль- 
наго Начальства, подписныя деньги въ начал 
года. 


Залвленя о перемвн адреса могуть быть 
доставляемы въ Редакцию только по 1-06 Де- 
кабря, 


Редакщя покорнёйше пробитъ духовенство 
мЪстной епархши, а равно и др. лицъ принять 
ДЪятельное учасле въ трудахъ ея на общую 
пользу. Страницы вфдомостей будутъ доступны, 
по возможности, не только вполнз обработан- 
нымъ статьямъ, но даже бъглымъ зам®ткамъ 
и наблюден1ямъ. 


Релакия „Шитовскихь Епархальныхь В%- 
домостой“ проситъ редакщи др. в*Ъдомостей, 
газеть и турпаловъ продолжать съ нею обм®нъ 
изданий и въ 1877 году. 


Пуабииельсивенныя ]оспоряженя, 


— М 1,765, оть 8-ю—94 октября 1876 юда. О 
предзлвлени на почтовыть станиияхь лицами, коман- 
дированными по дтламз службы, свидптельствх или 
преднисанй своею начальства, что они ъдуть по ка- 
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зенной, а не то частной надобности. бв. Правит. Суподъ 
слушали предложено г. и. должность Сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, оть 27 минувшаго сентября, за № 4,000, съ 
приложешемь отношешя т. министра путей сообщешя сл%- 
дующато содержаня: «Съ отмфною, соглаено Высочайше 
утвержденнаго въ 21-й день мая 1874 г. инфшя Государ- 
ственнато совфта, подорожныхь для профзжающихъ, вакъ по 
казенной, такъ и частной надобноетямъ, управлявиий мини- 
стерствомъ внутреннихь дЪфлъ, циркуляромъ на имя началь- 
никовъ губерый отъ 21 сентября 1874 г., № 15,901, 
помфщоннымь въ «Правительственномь В%етник®» отъ 22 
того ив соитября, № 219, и послЬдовавшимь по соглашению 
министерствъь  внутреннихъь дфлъ и финансовь,  установиль 
правило, чтобы профзжающие по казенной надобности обяза- 
тельно пролъявляли на почтовыхь станшяхь  предиисаня 
своих начальствъ о командироваши по дФламъ службы, или 
свидфтельства тЪхъ же начальствь о про№здЪ по 
казенной надобности. Необходимость предъявлешя подобныхъ 
свидЪтельствъ при взимаши поссейнаго сбора признана так- 
же и Правительствующимь Сенатомь, о чомъ объявлено въ 
указЪ Соната на има министра путей сообщеня отъ 21-го 
мая 1875 г., за № 21,814. При примвнеши означенныхь 
свидЪтельствь на практикЪ, между прочимъ, выяснилось, что 
иЪкоторыми лицами, командируемыми отъ разныхь вЪдометвъ, 
въ настолиое время предъявляются на шоссейныхь заставахъ 
вфдомства путей сообщеня установленныя свидЪтельства для 
разъЪздовъ по дЪламъ службы, выданныя ещо въ 1874 г., 
безъ означешя срока, по каковымь безерочнымь свидЪфтель- 
отвамь  могуть  разъфзжать и тЪ лица, кои виослф дети 
времени, за назначенемь на друмя должности, увольнешемъ 
оть службы или выходомъ въ отставку, лишены права разъ- 
Ъздовъ по выланнымь имъ свид№тельствамъ. Вел детвте сего, 
признавая необходимымъ, чтобы въ свидЪтельотвахь, выда- 
ваемыхь должностнымь лицамъ отъ ихЪъ начальствь, въ удо- 
стоввреше того, что они Фдутъ по казенной, а не частной 
надобности, подобно форм, установленной для подорожныхь, 
были объясняемы:  должноеть, чинъь и фамимя командируе- 
маго чиновника, въ какую иЪзетность дана командировка, 
иифетъ-ли таковая харавтеуъь единовременнаго поручешя, 
или она дана дла пофздокъ, сопряжонныхь съ извзетною 
должностию, и чтобы въ послЬднемъь случаз, примфнялеь къ 
трехифсячному сроку, установленному но 1113 ст. ИГ т. 
Уст. о служб. гражд., для отпуска суточныхь дещегь при 
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командировкахъ, свидЪтельства выдавались не далЪе, какъ 
на трехмесячный срокъ, министръ путей сообщешя просилъ 
т. и. должность Сунодальнато Оберъ-Прокурора объ оказа= 
зи содЪйстмя къ примвнемю  означеннаго правила по в%- 
дометву Св. Правит. Сунода». Привазали: объ изъяс- 
ненномъ требовани г. министра путей сообщения о выдачь 
должностнымь лицамъ. при командировати ихъ по дЪламъ 
службы, свидфтельетвь въ удостовврене того, что они Фдутъ 
по казенной, а не по частной надобности, сообщить по ду- 
ховному вЪдомотву, къ надлежащему исполненю, чрезь «Цер- 
ковный ВЪетникъ». 


Депеша его свЪтлости Государственнаго Росс скаго 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ; 
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Кабинетами проявились нфкоторые оттФнки разномыеля въ 
томь или другомь положени переговоровъ, то это зависвло 
отъ самыхъ обстоятельств, а не отъ намфрешй Кабинетов. 


`Намъь пруатно найти тому доказательство въ попытках, по 


Канилера къ граху Шувалову, изъ Царскаго Села, _ 


отъ 7-го ноября 1876 года. 


Лордъ Лофтусь прочиталъь и вручиль намь въ коши 


адресотанную къ нему дешешу лорла Дерби, отъ 30 октября. 

Она инЪеть предметомь перечислеше сдЪланныхь Лон- 
донскимь Кабинетомь усимй въ виду возетановлемя мира 
на Восток». 

Мы зам чаемь съ удовольствемъ, что вмфет® съ тиъ 
она признаеть готовность, съ которою Импоралорскй Каби- 
неть щель на соглашене съ Аяглею. 

Мы никогда не переставали трудиться надь достижененъ 
общато соглашешя Великихъь Державъ, какъ составляющато 
единственное обезпечене миролюбиваго разрёшевшя восточ- 
ныхь затруднений, и мы прежде всего позаботилиеь обра- 
титься о томь къ Лондонскому Кабинету.  Превидя съ 
августа мЪсяна прошедтаго года опасности  зарождавшатося 
возсташя и опасаясь его превращеня въ восточный вопрось, 
я поручиль вамъ, въ Вево, обратиль па это вниманю Ан- 
га Йскаго Кабинета по вашемь  возвращеши въ Лондонъ. 
Но въ это время Вританское с. в. правительство не при- 
давало этому дфлу подобающаго значешя. 

Австро-Венгря, болЪе непосредственно заинтересованная, 
приняла предложеше о нашемь  содЪфйстви для продупреж- 
деншя указанныхь опасностей, и условилась съ пами относи- 
тельно предложешя Великимъ Державамь умиротворитель- 
ныхъ мвропрятйй. 

Изложенный проектъ въ депешв графа Андрали, оть 
30 декабря, получиль поддержку со стороны Англйскаго 
Кабинета, хотя онъ и быль признань недостаточнымь; та- 
кимъ образомь было положено основаше всеобтему соглалие- 
но, котораго мы желали. 

Но когда опым"ь доказаль, что выработанный въ ВЪнв 
проекть  преобразованй былъ невисполнимъ, по недостатку 
практическихь средствъ осуществлены, и когла три Имие- 
раторске Двора предложили Великимь Державамь развить 
эту программу съ добавленемь къ ней установления гараниий, 
изложенныхь въ Берлинскомь меморандум, то Лендонсюй 
Бабинеть счель нужнымь отвергнуть эти предложешя, не 
входя въ ихъ раземотрвне, не входя въ ихъ обсуждене и 
и не заиВнивъ ихъ никакимь другимь предложенемъ. 

Такъ быль прервань трудъ умиротворешя и соглашении, 
достижению котораго мы содЪйствовали, и послВдетвя этого 
оказались ужасны, 


Начиная съ этого времени, Императорск `Жабинеть не 
пренебрегаль ничвмъ, что оть него зависЪло, для возстанов- 
Женя общаго соглашеня, и онъ присоедивялея къ большей 
части предложенй, сдъланныхь Англею, Если между обомми 


которымъ они пе могли Прйти къ соглаШенйю, т. 6. бю- 
сительно военной и морской экзекуши и шестимеячнато 
перемирия. 

Что касается перваго  оботодтельства, то предлагая со- 
единить военную окзекуцио со входомъ эскадр» въ Восфоръ, 
и даже ограничить эти изры однимь занятемь морскими 
силами проливовъ, если бы то было признано достаточнымъ, 
Ихператорей Кабинеть этимъь доказаль ©вое полное безко- 
рыеме и свое особениое ‘уважеше къ Англи,  естественио 
призываемой къ преобладающему участию во веякомъ мор- 
скомъ лЪйстни. 

По второму вонросу. Импералоремй  Кабинегь не счелъ 
66бя въ правф налагать на ОорФю и Черногою такого 
рода усломя, которыя клонились бы къ продлешю ихъ труд- 
наго и тяжкаго положешя, не предоставляя имъ никакого 
обезиечентя въ достижени мира справедливаго и твердаго, 

Ксли бы Лондонемй Кабинеть обиЪнялея съ нами мы- 
елями прежде выражешя своего соглайя относительно этого 
предложения, то мы откровенно изложили бы ему налить взтлядь 
на дВло, и можеть быть, отимъ сиособомь избЪгли бы яв- 
наго разномысля, которое неминуемо должно было уменьшить 
со стороны Порты чувство уважешя къ Европейскому соглайю. 

Но эти оттЪики мнфвй изглаживаются передъ взаимнымъ 
желаншемъ обоихъь Кабинетовь достигнуть согламены, какъ 
0 томъ заявляеть главный государетвенный секретарь Ел 
Британскаго величества. Для наеъ это собтавляеть сущест- 
венное услове, & потому мы увидфли съ истиниымь удоволь- 
ствемь, что Лондонекй кабинеть отступить оть того пол- 
наго воздержая, которому онь какь бы имфлъ намвреше 
слдовать во время отиравленя денеши лорда Дерби, при- 
нявъ  п0блЪ того на себя починь  предложеня о созвани 
конференщи, съ опредленемь для нея основашй и ©иособа 
дЪйствй. Мы присоединились къ нему съ полнфИшею готов- 
ностю, и Лондонеюй Кабинеть можеть разечитывать на наше 
содЪйствю для достиженя путемъ соглашемя  миролюбивато 
разрьшеня настоящаго кризиса. 


Именно потому, что мы воодушевлены искреннимь же- 
ланемь ‘добраго соглашения, считаемь мы своимъ долгомъ 
указать чистосердечно и безъ велкаго умолчашя на тЪ пункты, 
которые раздфляютъ наши воззрфшя отъ взгляда главнато 
тосударотвеннато секретаря Ея Британекаго Величества от- 
носительно настолщаго положешя вещей. 


0б& кабинета согласны въ необходимости возетановить 
миръ на восток» и сохранить его для Европы,  положивъ 
предфлы илачевному состояыю 'Гурши. МЛордъ Дерби при- 
знаетъ, также какъ и мы, что для достижешя  твердаго и 
прололжительнаго умиротвореня необходимо учучшить истин- 
нымъ образомъ положене христанскихь подданных Султана, 
посредствожь преобразовашй  дЪйствительныхь и практиче- 
скихъ. Онь равномфрно признаеть, какъ и мы, недоста- 
точность преобразоватй на бумаг и неизб®жную необходи- 
мость гарантй по ихъ исполненю. 
й ИМыхрасходимся въ инфши только относительно средетвъ 
къ» осуществлению этой пли, общей для цфлой Нвропы. 

Лондонсюй кабинегь хотЬль бы это соглавить въ бук- 


вою  постановлешй, заключенныхь въ друмя времена, въ 
другомъ положеши, съ другими мыслями, не принимая во 
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внииан!е истекиия двадцать лётЪ и принесеннаго нии тд- 
желаго опыта. 

Этоть опытъ доказаль самымъ очевиднымъ образомъ, 
что дфйств!е овропейскихъ державъ въ Турши обрекло само 
вебя на безсиме постановлешями 1856 тода, и что Порта 
этииъ пользуется для увЪфвовЪчешя порядка управлешя, ра- 
зорительнаго для нел и для ея христанскихь  подданныхъ, 
бфдетвеннаго для вееобщаго мира, возмутительнаго для чув- 
ства челов®чности и совести христанекой Европы, порядка, 
Жоторому Порта слЪдуетъ въ течеше двадцати э%тъ съ 
увЗренностью въ полной безнаказанности, 

Н%сколько разъ Велимя Лержавы были вынуждены от- 
ступить отъ этихь постановленй, вывшиваяеь непосредственно 
въ двла Турщи, а именно въ Сири, соединенныхь кнаже- 
етвахъ, Серйи и Канд, причемь итъ дЪйстые получало 
результаты частные и временные. 

Но основныя причины зла, сущеетвул постоянно и 060б- 
щаясь, неминуемо должны были рано или поздно привести 
кь тфиъ послвдетыямъ, которыя Ииператореюмй кабинетъ ие 
цереставаль въ продолжеше двадцати фт указывать пре- 
дусмотрительности Европы. 

Нынв свидЪтельство фактовъ неотвергаемо. Никогда еще 
дипломат! я не волновалась такъ много вокругь  вопросовъ 
восточных, какъ въ продолжене истекшаго года: никогда 
еще Европа не была ихи болфе смущена, болфе угрожаема 
въ своемъ спокойстми, своихъ пользахъ и своей безопасности. 
Никогла еще т№ насиля, которыми турки отвЪфчали на при- 
иирительныя и успокоительныя усимя Европы, не были б0- 
1%е гнусны, не совершались въ боле обширныхь разифрахт, 
викогла они не обнаруживаль болфе наглядно глубокую и 
неисцфлимую бездну зла, которое разъёлаеть Турщю и 
ставитъ въ опаспость спокойстые Европы. 


Если Велиюмял Державы хотять совершить дЪло основа- 
тельно и не подвергаться перодическому., все болфе усили- 
вающемусл, возвращению опаснаго кризиса, то для нихъ но 
возможно упорствовать въ образв дЪйстый, который остав- 
алетъ живучимъ зародышуъ этой опасности и дозволяеть раз- 
виватьсл съ непреклонною логикою вещей. 

Необходимо выйти изъ этого безвыходнаго круга и при- 
знать, что независимость и неприкосновенность Турши должны 
быть подчинены гаранттямъ, требуемымь челов колюемъ, 
христанскиии чувствами Европы и общимъ спокойствемъ. 


Порта первая нарушила принятыя ею на себя догово» 
ромь 1856 года обязанности передъ своими  христанскими 
подданными. Европа имфетъ право и долгь предписать Пор- 
тв тЪ усломя, единственно на которыхъ она можетъ съ своей 
стороны согласиться на поддержане политическаго зав 
Чо, созданиего упомянутымъ договоромъ; а такъ какъ Порта 
ие въ состолшм ихъ исполнить, то Европа иифетъ право и 
долгь зашить ея м%ето настолько, насколько это необходимо 
для обезиеченл исцолиешя этихъ условй. 


Росля, иенфе нежели каждая изь другихъ  державъ 
можеть согласиться на возобновлеше опыта тЪхЪ палиати- 
вовъ, полумвръ и мечтательныхь програмиъ, которыя при- 
вели къ печальнымь посльдетвямь, находящимся у вофхъ на 
глазахь и отражающимся на ея собственномь спокойствя и 
внугроннемь благосостояи. Но если она боле непосред- 
ственно, болфе сильно заинтересована, чтобы ноложить этому 
вонець, посредствоиь улучшешй дЪйствительныхь и твердо 
тарантированныхь, тфиъ но менфе она считаеть этотъ воп- 
росъ имзющимь всеобщее значеше, требующимь согласной 
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воли всзхъ Беликихь Державъ, чтобы  разрьшить его 
миролюбиво. | 

Что же касается личныхь видовъ Росии въ пресявдо- 
вани этой цфли, то они чужды всякой  затаенной, исклю- 
чительной мысли; самыя подожительныя удостовврещя по 
этому поводу были иного разъ даваемы Имиераторскииъ 
Вабинетомъ. 

Ваше сятельство были формально уполномочены монмъ 
письномъ, оть 21 октябра, возобновить ихъ главному госу- 
дарственному секретарю Нл Британскаго Геличества въ 68- 
мыхъ рЬшительныхь выраженяхъ. 

Его Величество Государь Императоръ изволилъ ихъ под- 
твердить, въ Ливадии, лорду А, Лофтусу. съ силою своего 
державнаго слова. 

Лондонскй кабинеть не можеть имЪть никакого сомнфня 
въ этомъ отношени, и мы надЪфемея, что онъ не замедлить 
доставить англ Йскому народу возможность раздёлить это 
убЪждеше, чрезъ обнародоване о томь  хонеешя своего 
представителя. 

Ваше слтельство уполномочены прочитать и вручить 


кошю съ настоящей депеши лорду Дерби. 
| 
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Мы желаемъь думать, что главный государственный се- 
вретарь Ея Британскаго Величества найдеть въ ней доказа- 
тельство нашего искренняго желаня дЪйствовать въ соглаеи 
съ Великобританскимь  правительствомь, дабы т начала, 
которыя оба государства  согласилиеь признать основашяии 
для умиротворешя востока, не оставались, какъ то было 
прежде, мертвою буквой, безилодною программой, лишенною 
искренности и дЪйствительной силы, причемъ взаимныя от- 
ношешя между обфими странами и миръ Европы будуть 
постоянно оставаться подъ угрозой опасностей, волнующихь 
ихъ въ настоящее время. 

Примите, и проч. 


Частное нисьмо государственнаго канцлера къ графу 
Шувалову, изъ Ливади, отъ 22 октября 1876 г, 


Я усматриваю съ глубокииь удивлешемь въ вашемъ 
послвднемь письмф, что мысли о нашихъь притязашяхь на 
Вонстантинополь и о вождфлешяхь завфщаншя Петра Вели- 
каго  продолжаютъ занимать  н®которые умы въ Англ. 
Признаюсь, я думалъ, что это старье вышло изъ вёры и 
отнесено, вмфстЪ съ покоремемь индскихь влалфшй Рос- 
чей, въ область миеологической политики. 


Сколько разъ русые государи новторяли всенародно, 
что никакое присоединсве земель Турши не входить въ ихъ 
политику, что они были бы отимъ весьма затруднены и что 
поддержаню зфафи чио на Восток  составляеть наилучшее 
изъ соображешй. По нашей форм правительства, слово 
Государей не составляеть парламентекато заявлешя, подвер- 
таемаго измфненю по волф большинства. Оно связываетъ 
Ихъ личное прямодупие. И сколько разъ, при томъ, этому 
отвфчали самыл событ!я® Юли бы Росйя питала каюя либо 
притязаня, то она сдфлала бы то же, что дФлають дер- 
жавы, домогаюнщияся присоединен: она приготовилась бы въ 
тишин® и сталь бы дЪйствовать при первомъь  благоприят- 
номъ случа. Развз у нея не было такихъ случаевъ въ 

1829, 1848 и 1870 гг., когда внимане и силы Европы 
были поглощены въ другомъ ифетф? Кавя же доказательетва 
нужно представить антяскииь  министрамь въ безкорысти 
основанноиь не на политической хоброд»тели, но на разсудьв 
и здравомь смысл? сан бы они согласились позабыть в® 


406 


Е ИЕ ЕЖЕ 


одно мтновене, что они англичане, и стать на русскую точку 
зря, то мы спросили бы ихъ, положа руку на сердце: 
посов®товали ли бы они Императорекому Правятельству ис- 
кать владъшя Константинополемь? ОтвЪтъ былъ бы несомни- 
тельный. Почему же не предположить и въ насъ столько же 
практическаго сиыела, какъ и у нихь самихъ. 

Единственное  основательное соображеше для русскяхъ 
ВЫГОЛЪ ЗАКЛЮЧАЛОСЬ ВЪ тОмЪ, чтобы оставить ключь Въ 
Черное ‘море въ рукахъ довольно слабыхъ, которыя не могли 
бы замкнуть” для росфи этотъь торговый выходъ и угрожать 
ея безопасности. Владычество турецкое соотвЪтотвовало этой 
програми; Разв® нала вина. если турки этимъ злоупотреб- 
лаяли, слфлать 0308 тосподетво невыносимымъ для своихъ 
хрисанскихь подданныхь? Не содЪйствовала ли тому ан- 
тлШская политика возбуждешемь въ Порт недовфрчивости 
въ Росфи  соботвеннымь ‘соперничествомъ и помогал Порт 
основать свою власть на одной силЪ? 

Лйотвительно, тяжело видЪть, что два большия гову- 
дарства, которыя въ единеши между собою могли бы раз- 
р®шать европейске вопросы въ своей обоюдной пользВ и къ 
польз общей, волнуютъ самихъ себя и мръ соперничествомъ, 
обнованнымь на предразсудкахь и недоразумвняхъ. 

Посл®дотвя осязательны. Обществениое иные въ самой 
Англи этимъ взволновалось. А тЪмъ болфе народное и хри- 
станское чувство Росои, которая находится слишкомъ близко 
оть отихь странъ и свазана съ ними иногини узами, не 
могло ‘ограничиваться академическими сочувствями. 

Это налагаетт на Государя Императора обязанности, отъ 
которыхь Его Величество уклониться не можеть. Но эти 
обязанноети раздфалются всею просвфщенною Ювропою. Ёто- 
же пренятствуеть Ангаи принять въ этомъ участе, соеди- 
нившись съ нами, чтобы покровительствовать христанамъ и 
разд®лить съ нами ихъ признательность и сочувстве? Во- 
сточный вопроеь не есть только вопросъ русомй; онъ ка- 
саотся спокойстыя Европы, мира и общаго  благоденотвя, 
челов» чества и хрисманской пивилизащи. 

Не представляется ли поле достаточно обширное для того, 
чтобы Англя стала радомъ съ Росйею? Не приглашали ли 
мы 66, призывая ел эскадры въ проливы? Какое же еще 
ручательство можемъ мы дать въ тоиъ, что не имфемь ни- 
какого притязашя на исключительное владфне  Константи- 
нополемь? 

Государь Императоръ изволиль недавно выразиться въ 
этомъ смысл передъ лордомь А. Лофтусомъ, съ опред®ли- 
тельностью и прямодушемъ своего саходержавнато слова, 
Посоль Ангии, конечно, передасть объ этомъ. 


Если нужно повторить это улостовв реше, сдЪлайте это, 
любезный графъ, въ самыхъ положительныхь выражешяхъ. 
Вы можете быть увфрены ъъ точномъ разъяснени намбрешй 
Нашего Август@таго Государя. 

Примите, и проч. 


Жьсиныя Даспоряженя. 


— 0 выциск® для церквей Литовской епархш 
книги г. Офнникова: „Святость подвига спасаня 
утопающих“. Хозлйственное. управлеше при Св. СунодЪ, 
препроводивь къ Его Высокопреосвященству, оть 1 сентября, 
сего 1876 г., за № 8000, лва экз. составленной крестья- 
ином», Свнниковымъ брошюры: „Святость подвига спасён 
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утопающихь“, просило Его Высокопреосващенство, Высоко- 
преосвященн®йшаго эрх!епископа Макария, рекомендовать та- 
ковую для церквей ввфренной Ему Литовской епархи. На 
свмъ резолющя Его Высокопреосвященства оть 30 октября, 
за № 1123, послфловала таковая: „Выписать эту книгу, 
коей цфна десять кош., для вовзхъ церквей епархи и реко- 
мендовать ее для приходскихь школъ, На основаши сей ре- 
золющи Его Высокопреосвяшщенотва, Литовекая дух. Конси- 
стоя приказали: ‘Тахь кабъ на пересылку денегь при 
выпиек% книгь, и укупорву таковыхъ, при разсылкф благо- 
чиннымЪ, потребуется денежный расходь, то проиечатавъ 
отношене Хозяйственнаг  Управлены’ при Св, Сунодв въ 
резолющею Его Высовоироосвященства, вь Лит. Ки. ВЪд., 
для извЪфетя духовенству Литовской епархи, винить о о. 
благочиннымь въ облзамноеть, чтобы они, по числу подв%- 
домыхъ имь церквей, въ облегчене, вмфеть съ другими 
деньгами, имфющихи быть представленными въ Консисторю , 
но при особыхь рапортахь, выслали по 12 к. за экзомпларъ 
рекомендуемой книги, въ 15 ливаря будущахо 1877 г, 


— 18 Ноября, утвержден въ должности церков- 
наго старосты къ Подбвльской церкви, БЪльскаго уфзда, 
крест. дер. Дубяжина, Константине Филиттовь Олесюкз. 


ЭАъаиныя У бъсиия. 


— ПШожертвоваше. Предевдателень Алеквандро-Сло- 
бодекаго перковнаго попечительства г. мировымъ вудьею На- 
казнымъ на устройство ограды вокругь церкви, пожертво- 
вано 197 р. 85 в. Прихожанами, на тотъ же предметъ, 
пожертвовано до 120 руб., сверхь безмезлнаго подвоза 
камня дли ограды. 


— Пожертвовашя въ пользу страждущих сла- 
вянъ Балканскаго полуострова. Въ совфтъ виленскаго 
Свято-Духовскаго братства, въ пользу балканскихь славянъ 
поступили слфдующия пожертвовашя, съ 1-го по 15-е ноября: 

Чрез князя Е. П. Ободенскаго 103 р. 25'/з коп., 
чрезь Е. А. Сермевскую 46 р. 29 коп., чрезъ А. В. 
Постникова 19 руб. 32 в., чрезь А. 0. Мухина 4 руб., 
чрезъь М. В. Балицкато, отъ чиновъ казначейства и дру- 
тихъ лицъ, 35 р. 66 к., чрезь ключаря каоедральнаго 
собора, о. Т. Ворзаковскаго, отъ соборнаго причта, 16 р., 
оть чиновь Виленской каторжной тюрмы, за октябрь, 19 
руб. 23 коп., отъ чиновъ Виленскаго уфзднаго полицейскаго 
управлемя 7 р 7 к., чрезь купца Антокольскаго уе. 
60 к.. отъ Г. Т. Слуцкаюо 6 р., чрезь протоерея Т. 
Котовича, оть прич» Подберегской церкви, 7 р. 85 в., 
собрано въ кружку Пречистенскаго собора '75'/з коп., с0б- 
ранныхъ священникомь @9омою Котовичемь, по подписному 
листу, отъ причта и прихожанъ Черевачицкой церкви въ 
пользу черногорцевъь 35 р. 80 к. Список» жертвова- 
телей. Свящаникь 0. Котовичь 7 р., и. Л. пал. 
Горлевемй 1 р., и, д. пеал. Кескевичь Тор. При 
хожане крестьне с. Черевачиць: В. Галиной 1 р., К 
Козель 1 р., деревни ИТиповичь: ©. Радчукъ 1 р., 
С. Чирунъ 1 р., И. ВБарань 1 р., проче крестьяне дер. 
Шиновичь 1 р. 20 к.., Леревни: Батча бр. 85 в, 
Ластовокь 2 р. 60 к., Полатычь 1 р. 30 к., Литвинокъ 
2 р. 65 к,, Огородникогь 2 р. 60 к,, Ушковиць 80 к., 


Песковь 2 р. 20 в,, Мельниковь 75 в., Вогувлавичь 60 
в., Козинцовь 30 к. & всего 35 р. 30 к. Кром того пожер- 
твованы ими до 170 вусковъ холета, которые уже пре- 
провождены въ Вратетво. 


’ 

‚— Шекрологъ. 13 Ноября скончался въ г. Варшав®, 
лечивийся въ тамошней больниц св. 1овнна Вожйя, на- 
етоятель Яглевичекой церкви, Слонимекаго у%зда, Тоаннз 
Мокаревичь, на 37 г. жизни. Покойный, сынъ дьячка, 
по окончаши куреа наукъ въ Литовевой дух. семинар въ 
1861 году, назначенъь быль въ Жировицкое училищ па 
должность надзирателя, въ каковой состояль по 15 юля 
1863 г. Рукоположень во священника въ 1863 г, октября 
27 дня къ АЯглевичекой  Свато-Геормевекой ц. преосвя- 
щенпымъ Игнатемь Епископомь Брестекииь; въ 1872 т. 
ноября 1 лия награждень набедренникомь; въ 1375 г. 
4 Марта, повыбору духовенства Вытенекаго  благочишя, 
утвержденъ въ должности благочиниаго: имфль медаль 
въ память усмирешя польскато матежа 1868—1864 г. г. 
Въ семейств у ного: жена Отефанида Венедиктова 32 лЬгъ; 
дфти Маря 13 л., Ольга 7 д., Михаилъ. 4 л. и Павелъ 
2 х. Семейство осталось въ полномь безномощномь состо- 
ани; тяжелая душевная болфзнь, которой подвергся  покой- 
ный въ послЪднее времл, истощила безцЪльно вс средства, 
которыл и безь того были скудны. 


-- ть Правлешя Литовской духовной семинар. 
Въ Литовской духовной семинарши открылиеь 06% ваканеи 
комнатныхъ надзирателей, съ жалованьемь по 950 рублей 
каждому въ годъ, при казенной квартирЪ, отонлени, 0св%- 
щеши и стол. Желающие занлть эту должность воспитан- 
ники духовныхъ семинарй благоволать подавать прошене на 
имя ректора семинарии, 


— Ваканойи —Пастоятеля въ с. Жлевичаь— 
Слонимекаго уфзда. Свяшенника —въ Вильзв при Пре- 
чистенскомъ соборЪ. Исаломщиковъ: въ м. Ружан Слоним- 
скаго уззда, въ в. Дубинахь —ПНружан. уфзда, въ с. Ми- 
лейчицахь— Брестоваго узла, вь с. Киселевцахь — Коб- 
ринскаго у№зда, въ Вильнь—при Пречиетенскомь Соборь 
и каторжно- тюремной церкви, въ с, 700ах» и Голубичаяь— 
Дисненскаго убзда въ м. Униюль-—Вилкомирскаго узда 
и въ м. Молодечно —Вилейскаго уфзда. 


— Редакшя просить вовхъ невыславшихь подпие- 
ныхъ денегь за истокаютий 1876 г. лобииить  выелать 
таковых, 


Збоффицальный Фигьлъ. 


(0 преподавани Закона Божия въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ Сем. Ширскаго, Ко- 
строма, изд, 1876 г. 


Пастырь церкви не есть только стройтель таинъ Хри- 
стовыхъ, но во имя заповЪди Господней (Мо. 28, 19) онт 
— учитель народный. Высовыя побуждешя имфегь для себя 
служитель злтаря Господня быть носителемь и проповфдни- 
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кожъ истины Христовой, Запов®дь Господня, зав тане 
апостольское, приизръ пастырей и учителей древней церкви, 
ввятое служене истинф, покушеншя лжеименнаго разума на 
истину Христову все побуждаеть пастыря церкви быть учи- 
тельну, а друзей истины всфми мФрами содЪйствовать пасты- 
рэмъ, чтобы слово Возше росло и было плодоносно. Предъ 
пастырями неркви раскрыта широкая вива для сЗяюя Слова 
Вожя. И подноже алтаря Господня, и домь хрисганской 
семьи, и христанская школа призываютъ его къ выпожненю 
священной обязанности учительства. Въ этомъ отношени для 
ДЪячельноети пастыря перкви, какъ народнате учнтеля, от- 
врыто боле широкое поприще. ч®мъ веякому другому. но- 
сящему зване учителя. Въ виду важноеги насаждения истинъ 
Христовой. вЗры въ сердца обучающагося юношества, воели- 
таня его въ духф Христовой церкви, власть и общество 
призвали служителей алтаря Господня въ школу для выцол- 
нения этой евяменной  обязапности. Казалогь бы, изяишне 
напоминать, насколько пастыри церкви, ревнуюние о распро- 
странеши Христовой истины, вефии силами своей души дол 
Жжиы пользоваться открытымъ для нихь входомь въ школу, 
чтобы свЪть Христовой вры озариль юныя сердца дЪтей 
и истина Христова воплотилась въ ихъ дзательноети. 

Но то ли показываеть самое дфло? Ведене дфла пре- 
подаваня Закона Вожйя въ школ такъ ли поставлено, что 
не заставляет ничего больлаго желать для того, чтобы это 
святое заняте пе было одною безжизненною  формальност!ю, 
но чтобы воспитательно дЪйствовало на учащихся. захваты- 
вая вов стороны ихъ духовной жизни? Вялоеть, сухость, без- 
жизненность, рутинность преподаваня Закона Вожя въ в0- 
временной народной школ гласно заявляются предъ общест- 
вомъ. Не будемь доискиваться причинъ такого неотрадизго 
явленя (тавъ какъ это далеко отвлекло бы оть ланнаго 
предмета), а замфтимъь только, что при такихъ недостатках 
преподаване Закона Божя въ школ способно потерять 
свое воспитательное значеше въ отношеми къ учащимся. 
Ум ихъ подвергыетея опасности остаться холоднымь къ 
истинамь в®ры, а сердце несогрВетъ теплогою живой вЪры. 
Вотъ уже почему появлене веякаго разумнато, основаннато 
на началахъ здравой педагогики, руководства по части пре- 
подавашл Закона Вожм въ школ, должно быть привфт- 
ствовано съ радостю. 


За послфдиее пятнадцатил Ме наша педагогическая ли- 
тература обогатилась издашями книгь по части дидакти- 
ческихъ правиль, премовъ, методовъ школьнаго преподя- 
вашя. И хотя за тоже время пробудиловь сознаше необ- 
ходимости преподаванме Закона Бозмя въ школЪ поставить 
сообразно съ осмовными дилактическими правилами и уже 
появились опыты такой постановки разематриваемаго пред- 
мета, но т№мъ не мене вопрось о преподаванш Закона Вожл 
въ начальныхь народныхъ школахъ предетавлялея лълеко ете 
неисчерпаннымь. Наша литература по этой части предста» 
ляетъ рядъ статей, разбросанныхъ по перодическимь изда- 


`нНамъ, содоржащихь въ себф замЪтки, касающуяся не иЪзлоет- 


ваго предмета, а только его частей, вэгляды ва одинъ и 
тотъ же предмету, различных, мня противорЪчивыя, вза- 
вмно ослабляющия степень своей истинности и удобоприжвни- 
мости къ дфлу и такимъ образомь  способныя скорфе сбить 
съ толку неумфлаго преподавателя, чЪмъ навести его на 
правый путь. Почему полное руководетво преподавашя За- 
вона Божия въ народныхъ школахъ, цвлостно и всесторонне 
обнимающее предметь, основанное на авторитет опытных 
дидактовъ, относящееся къ этимъ авторитетам и 


& 


#05 
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окою покорноетю, но съ критическою оцфикою, — такое ру- 
воводетво сочувственно и съ Слагодарномо должно быть 
вотрЪчено посвятившими свою дфятельноть преподаванию 
Закона Божа въ школахъ. Тавимъ руководствомъ пред- 
отавляется сочинеше Сем. Ширскаго „о преподавании Закона 
Бозшя въ начальныхь наредныхь училищахь“ изд. Востро- 
иа, 1876 г. 

Авторъ означенной книги въ предисломи говоритъ, что 
окъ, при составлени сего сочинешя рувоводотвовалея  бого- 
словскими и иелагогаческимя сочиненями на Русскомъ азы- 
къ, за тЪиъ изъ ифмецкихь преимущественно исторею ие- 
дагогики Раумера, сочинешями Пальхера, системою кате- 
хетики Первица, пособями Олера, Кераи Шютце, педагоги- 
ческвими словарями Мюнха и въ особенности Шиида. Такое 
богатство и разнообразие цособй, которыми пользовалея ав- 
торъ, уже нЪкоторымъ образомь можеть служить ручатель- 
ством за достоинства имъ составленной книги. Можно сква- 
зать, что разсматриваемая книга представляетъ полное с0- 
держане правиль, методовъ и образцовъ преподавашя За- 
копа Божя, выработанныхь и провфренныхь дидактами 
вакъ отечественной такъ и Германской школы. При чемъ 
авторъь съ разборчивостю  слфдуеть указаннымь  рувовод- 
ствамъ, анализируетъ ихъ, сравниваеть ихъ, сопоставляетъ 
одно съ другимь. Пользуясь педагогическою опытностю ди- 
дактовъ инозеиной школы, онъ не прекловяется безусловно 
предъ авторитетомь, но руководствулеь ихъ правтикою, на- 
сколько она примфнима къ отечественной школв такъ чтобы 
Отечественная школа соотвЪтотвовала характеру народному и 
духу православной церкви. Въ этомъ отношеши на раз- 
сиатриваемую книгу можно смотрфть пока какъ на посльднее 
слово, сказанное современною дидактикою касательно пре- 
подавая Закона Божя въ народной школ$. 

Въ объем свовмъ разсматриваемая книга захватываетъ 
всВ стороны школьнаго дфла касательно преподавамя За- 
кона Божля сообразно съ его истинною цфлю. Цфль эта 
„научить и приучить дфтей, чтобы они сознавали себя жи- 
выми членами церкви и какъ въ училищ, тамъ и по вы- 
хол изъ него съ убЪжденемъ, готовностю и вфрою под- 
чинилиеь ел руководетву, т. е., взрили ся ученю, при- 
нимили благодатных средства спасешя и соблюдали церков- 
ных заповфди“. Высокая, святая цфль, которая не одного 
преподавателя Закона Божя должна заставить задуматься 
надъ средствами достиженя ея! 

Что же требуется для достижешя указанной цЪли? Для 
сего, по мифнию автора разоматриваемой книги требуются 
1) достойные своего призваня законоучители, 2) тщательное 
иргучене дфтей къ исполненю Закона Божя. и 3) пра- 
видьгое по существу и по формЪ прецодаваюе Завона Бо- 
жя. Всостороннимь раскрытемь отихъ требовашй  исчер- 
пываетел все содоржаше предмета касательно преподаваюия 
Загона Божя. Такая постановка основныхь пунктовь раз- 
смолтриваеной КНИГИ прелетавляется правильною и сообраз- 
ною съ лЪломъ, 

Въ учебио-воспитательномь дЪлЪ успьхь зависить, на 
сколько отъ силы способностей и природных предрасполо- 
жений дЪтей, настолько отъ личности воспитателя, степени 
его силы воздфйствовашя на питомцевъ. Значеше послвдняго 
условя должно признать особенно въ отпошеши къ препо- 
даваню Закона Божля. Законоучитоль обязанъ строго испы- 
тать себя, насколько онъ совмёщаеть въ себ ‘личныхл ка- 
чества,  потребныя для усифховъ религозно-нравственнаго 
Воспята, > ЮНОтОства, Онъ-то особенно дохженъ опасаться, 
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какъ бы своею личностю  несоблазнить единаю отз ма- 
лыхё. Въ разоматриваемой книг» идеалъь законоучителя 
начертанъь существенно полно и всесторонне; здфеь раз- 
сматривается,  каюя качества - тълееныя,  умотвенныя им 
нравственныя должень  имЪть законоучитель, хакими ио- 


‘знашями онъ долженъ обладать и кавкъ на немь въ отно 


шени въ се0% лежитъ обязанность продолженя вамообразо- 
вашя въ законоучительскомь зсаши. Зл/еь законоучитель 
можеть увидать себя какъ вь зеркаль, что въ немъ есть 
достойнаго своего звашл, чего недостаеть и что требуется 
для восполнешя недостатка. Можно сказать, что по прочте- 
ни главы разсматриваемой книги „каковь долженъь быть 
законоучитель“, ни одинъ законоучитель задумается, сколь- 
ко съ его стороны требуется работы надъ самимъ собою, 
чтобы возвыситься ло идеала своего званя, 


Преподаване Закона Божйя отъ преподавал  другихь 
предметовъ, входящихь въ курсъ школьнаго обученя, отли- 
чается тфиъ, что законоучитель не можетъ ограничиться 
только сообщешемь дЪтямь истинъ взры, но на немь хе- 
житъ обязанность согрЪфть сердца учащихся теплотою вЪры, 
развить и укрфпить въ пихъ добрые навыки, дабы питом- 
цевъ своихъ сдфлать истинными христ!анами достойными но- 
бить это святое имъ. Пручене дётей къ добрымъ навы- 
камъ, нЪтъ соинфим, должно идти рука объ руку съ 0бу- 
ченемъ, но въ дфлЪ религолнаго воспиташя оно даже пред- 
наряетъ сознательное усвоеше истинь вЪзры и благочестия. 
Таковы вс внфпиял благочестивыя упражнешя, въ кото- 
рыхъ и дитя, какъ членъ христанекой семьи, уже рано 
1особно принимать и ипринимаоть учисме. Душа, скажемъ 
словами одного церковнаго писателя, по природ» христаниа 
и потому внутренни благочестивыя стремлошя дЪтокой души 
уже рано обнаруживаются во вифшнихь благочестивых 
упражнешяхь. ЗдЪеь законоучитель находить почву, на ко- 
торой могутъ произростать сВмена добрыхъь навыковъ. Но 
съ другой стороны дЪфти нерфдко вступають въ школу съ 
недобрыми навыками, оскорбляющими святое чувство ДЪт- 
ской невинности.  Искорфнить навыки худые, противопо- 
стазить имъ навыки добрые, оживотворить ихъ духомъ 
Евангельской истины лежитъ на обазанности законоучителя, 
Такимь образомъ прученю дЪтей къ блаточестивой жизни 
посредствомъ благочестивыхь упражнеюшй составляеть суще- 
ственную сторону въ дФлф преподавашя Закона Божия. Та- 
кими благочестивыми упражнемями признаются: 1) молитва, 
2) участе въ церковномъ богослужеши, 3) чтеме Слова 
Божя и душеполезныхь книгь, 4) исполнене христанекаго 
долга исповвди и св. причастия; 5) соблюдеше перковныхъ 
заповвдей и благочестивыхь русскихъ обычаевь. Какъ эти 
обимя воспитательныя средства церкви должаы быть при- 
мняемы къ религознонравственному воспитаю дфтей въ 
начальныхъ народныхъ училищахъ, составляеть второй от- 
дъль разсматриваемой книги. ЭдЪеь законоучитель для себя 
въ руководство найдегь приифнимымь къ лЪфлу правила, 
вакь приучать дЪтей къ молитв, чтобы молитва не была 
одною сухою формальностю., но проявлешемъ религюзнаго 
чувства, какъ въ дфтяхъ развить любовь къ участю въ 
Богослужеши, чтобы Ботослужеше было существенною  по- 
требностю вфрующей души, какъ въ отношеши къ дфтямъ 
располатать чтешемь Слова Бозйая и душеспасительныхъ 
книгъ, какъ пользоваться исповфдию, дабы дЪти, учавствуя 
ВЪ семъ святомъ таинствф, научились оцЪнивать свою нрав- 
ственную дЪательность сообразно съ закономь христовымъ, 
и приступали къ св. Таинству причащеня съ чувствомъ 
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истиннаго раскаяюя въ свсей виновности предъ Христомъ 
и надежлою на Его милосердие. 

Ваконоучитель при опредфлони объема и расположеня 
предметовъ, входятихъ въ куреь школьнаго преподаваня 
Закона Волйя, подвергается опасности преподать истины 
христанскаго вфроучешя не съ соотвфтетвующею  полнотою, 
т. 6,, онь для преподавая избереть или слишкомъ много, 
или наоборотъ. Опредфлить рамку, шире или уже которой 
не должно вести преподаване Закона ФВолйя въ народной 
элементарной школф, для законоучителя представляется тВмъ 
трудн\е, что ваглады цедатоговь на этоть прелметъ пельзя 
признать Виолнф установизиимиел. А цотому для законоучи- 
тела весьма важно имфть руководительныя правила, какими 
бы ошь пользоваться при выбор учебнаго малерала по пред- 
мету преполавамя Закопь Волл, т. е. въ какому объем 
эго взять, сь чего начать, какъь расположить. Согласно съ 
общими требовашями педагогикя и общими указашлми дер- 
кви, предметы, входание въ куреъь преподаваюя Закона Бо= 
м должны быть: клтихизисъ, св. исторм, объяенене мо- 
лить, объяснено богоглуженя. Но въ каномъ объем ихъ 
взять, какъ ихъ расположить, чтобы соблюсти между ними 
внутреннее единство? На ототь вопрос» дается. въ раземат- 
риваемой книгь отьЪь, основанный на психологичеехомъ 
началф и постененносети развитя духовныхъ силь и виособ- 
ностей дЪтей. „Духовныя, уметвенныя силы дЪтей развива- 
ютсл въ перодической постепенноети. Главных ступеней при 
этомь три: воспримя  посредетвомь чуветвъ-— составленныя 
вь форм понямй представленя разсудка-—идеальныя пред- 
етавлешя разума“. Отсюда дли распредЪленя  учебнаго ма- 
торала по курсамь пытекасоть слЬдующее общее основное 
правило: „избирай для перваго куреа преимущественно на- 
чальныхл понат и мысли, удобно объясняемыя въ наглядныхъ 
предетавленяхъ; избирай для втораго курва преимущественно 
предмегы,  столийе въ близкой связи съ началами и, при 
наглядномь ихъ объяснеши, требуюние усиленной д\фятельно- 
оти разсудка, т. 0., поставляюние дфтей въ необходимость 
составлять понямя, суждешя и умозаключения; избирай для 
отаршаго курса преимущественно предметы, возбуждающие 
Дятельность разума,  возводящие  учениковъ къ высшииъ 
идеальнымь представлемямь“. На основаши сого правила 
воставлена программа преподавашя Закона Вожия въ началь- 
ной народной школь  соотвЪтетвенно тремь курсамъ— млад- 
шему, среднему и старшему, при чемъ указаны учобныя ру- 
воводства къ выполнению предложенной программы. Програм- 
ма эта предохраняеть  законоучителя отъь сбивчивоети, не- 
послвдоватольноети и разрозненности въ выборв и располо- 
жени предметовъ, вхолящихь въ курсъ преподавал За- 
вона Божия. 


Что касается до формы преподавашя Закона Божя въ 
школф, то вопрось этоть въ разсматриваемой книг изелЪ- 
хованъ на основами общихь дидактическихь правилъ. Все, 
что выработано современною лидактикою для улучшешя спо- 
вобовъ преподавашя и на дл оказавшееся какъ вфриое 
пособ е къ лесному и правильному изложеню предиетовь пре- 
подаваня, въ легкому, сознательному усвоенно знашй и ук- 
рВилени ихъ въ памяти учащихся авторъь имЪлъ въ виду 
и примвниль къ опредЪленю формы преподавашя Закона 
Божы въ школв. Въ этомъ отдфлЪ разсматриваемой книги 
преподаватель Закона Божйя всесторонне можеть  познако- 
миться какъ съ общими основными правилами дидактики, 
такъ и въ частности съ правилами преподавая Закона 
Божа, Каждый законоучитель по опыту знаеть, насколько 


приеесколенр еле 
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трудно довести до сознашя д№тей объяснене  отвлеченныхъ 
повят вЪры, а потому приложенные къ сему отдфлу об- 
разцы вывода отвлеченныхь поняй изъ историческихь раз- 
сказовъ, въ глазахь его должны имЪть особую цЪну. 

Вообще должно сказать, что появлене книги „о пре- 
подавани Закона Болыя въ начальныхь народныхь  учили- 
щахъ Сем. Ширекаго“ дФлаеть  замВчалельный вкладъ въ 
нашу дидавтическую литературу и книга эта можеть быть 
рекомендована для законоучителей, какъ надежное руковод- 
ство для правильнаго и успшнаго  преноллжаня  Закова 
Божия въ школф, 


Протоерей Н. Дмитресска. 


1ОАННЪ ВИШЕНОКИЙ. 


ПОЛЕМИСТЪ ИЗЪ ВРЕМЕНЪ УНТИ ХУ! ВЪКА. 


(Историко-б!ографическй очерк»). 
( Проболжене). 


Необхолимыыь слфдетыемь разетройства ''*) въ состав% 
'ерарх!и православной юго’западиой церкви были съ одной 
стороны 1) косые простаго народа въ грубомь языческомь 


суевфри, съ другой 2) пеурядица вообще въ перковномь 
етров или искажеше церковной обрадноети, ^^” 


'\9) Не особенио свфтлыми чертами изображается со- 
временное состояне и католической 1ерархм въ конц% 
ХУ! в. писателемъ того времени, известным 1езуитомъ Скау- 
гою, хотя подъ искуснымь перомъ Скарги сглаживаются по- 
ражаюция крайности и ихъ приходится читать между стро- 
ками, ‘Зозьмемъ для иримЪра нЪеколько строкь изъ ипропо- 
вЪ№дей Скарги, подтверждающих нашу мысль. Въ духовное 
зване втискиваются, по словамъь Скарти, люди очень мо- 
лодые, неподающае никакихь надеждъ, без» всяколо образова- 
шя и приотовлешя. ‚Мы виноваты, обралцается Окарга въ 
ловцамь душъ человЪческихъ, въ томъ, что непр1учаемся къ 
этому ремеслу, очень трудному. И воть такое трудчое ре- 
месло, лишь бы показались доходы, вслый умЪфеть; страсть 
въ пробр№тешю вдругь научить тому, чего никогда не 
зналъ. НЪть школъ свяшенническихь; оть двора, оть воеи- 
ной службы, отъ свётекихЪ должностей прямо ириступають 
къ такой трудной физики. И воть томе, кода вету- 
пято 65 управлеше приходомь, стараются только нежитьсх. 
„Принуждены мы сказать правду сёбЪ, любезиЪйние начам - 
ники духовные п пастыри, товарищи мои! Мы сами прич, - 
ною несчастнего улова. Первая и самая большал вина нап; 
въ томъ, что мы спрашиваемь 0 доходахь, о душать же не 
распрашиваемь. Фальшивая ревность у насъ: собираемся сл 
жить Господу Богу и людамъ, а на самомъ дЪлВ слулинь 
изъ за церковныхъ имуществъ,—себъ, брюху ч фодствен- 
никамо“. Эти родичи пожираютъ всЪ имущества церков- 
ныл. „Духовные наши, продолжаеть Скаррга, собраешии деньна 
с» цероквныль имуществе, покупоють деревни для родствен- 
ников». Кто можеть похвалить это? то не называетъь сего 
распоряжещемь невфрнымъ? Иные священники, велфдетвие 
того, что помъщикъ отняль у нихъ десятину, налагають 
клятву на бЪдныхь крестьянъ, закрывают» хостелы, запре- 
цають прихожанамь удовлетворенще дутовнихь нуждь, Па- 
стыри собиралоть только млеко и шерсть с® своилть овсщь, 
и до того нерадивы, что вовсе незнаютъ ихъ, ни сколько и 
нестараются о томъ, чтобы глашать ихъ по именамъ, „На- 
ши пастыри, говорить Скарга, должны бы, сколько возмож- 
но, знать и лице, и жизнь своихъ овепъ, имть списокь 
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у ЕЕ 


1) Простой народъ только по имени быль хрисман- 
окинъ; & на самомь дЪлЬ жилъ своею старою жизню, пол- 
ною лзыческихь суезьрй и предразсудковъ. Подобно пред- 
камъ жившииъ за 800 л.— простой народъ въ ХУТГ в. 
изифрядь вреня года и свою обыденную жизнь по азыческимь 
празднествамъ, которыя онъ соблюдаль наравн съ хри- 
сталекиии. Празднивъ Рождества — оне соединялъ съ празд- 
нествоиъ лзыческихъ колядокъ; Новый годъ онъ праздновалъ 
дзыческимь щедрымъ вечеромъ; обряды съ пирогами, ио- 
хожле на древнее языческое богослужеше Сватовита, на 
праздникъ крещен, были ему знакомфе и ближе къ серд- 
цу, чВиъ водосвящене церковное; на масляницв Русь празд- 
новаля языческаго козла-встрЪчу весны; — Пасха Христова 
была народу дорога не воскресешемь Спасителя, а шун- 
нымъ волочильнямь (теперь уже вышедшимь изъ обычая): 
»выволочите это проклятое волочильня изъ ваших сель“ — 
говорить Товинъ Вишенскй, нехочеть Христосъ, чтобы въ 
дни Юго славнаго воскресешя были сиёхъ и Давольское 
ругане“; на Геормевь вешн! день народъ отиравляль 
шуиное. веселое празднество въ поляхъ съ пляскаии, пзеняии, 
играми, къ прискорбю Св. Веливомученика и „къ утзхф 
давольской“ !2°), по выражен Вишенскаго. Тройцынъ 
празднивъ знали только по завиванио вЪнкозъ; въ день рож- 
дества Тоанна Предтечи Русь тв шилась азыческимь ска- 
канонъ черезь огопь; на праздникъ Св. Аностоловь Петра 
и Павла-—качелями (колыски и шибениц® у Вишенскаго), 
которые отъ блаточестивыхь людей честились названеиъ 
висвлиць; по овончаши жатвы отправлялись  язычесюя 
обжинки. 

Въ праздничные дни вообще пародъ вм\№ото церкви 
отправлялся на ярмарки и чиниль куплю и продажу. „Празд- 
ничные &рмарки, што вы зовете соборами, говорить Ви- 
шенсюй, очистфте, якъ въ Жидичинв и въ горахъ Св. 
Спаса, и занеже ость мерзко Богу, ижь маволь вифото его 
чести и хвалы подъ титуломъ Божшиъ себ чинить вше- 
теченетвы и пьянствы и торгами копецства. Ибо рече: 
дом» мой домзь есть молитвы, а не вертепи и корчиы 
и ярмарку. Праздникь бо ость твой таковый не христман- 
«вый, але даволькй“ '3'). Свадьба, по народному понлую. 
„утворждалась не вЪфичатемь въ храм Божием, а завфт- 
ными обрядами и ифенями; памать покойниковь почиталась 
не перковвыми за нихъ молешями, а постановлемемь на 
могилв пироговъ и яицъ и шумными ормями: на владбищахъ- 
остатками языческой тризны. Вездф, во всемъ господетво- 
валъ языческий строй понят и вфровашй. Попатя о ду- 
и и загробной жизни сохранялись неизмёнными отъ вре- 
исп, язычества. Руссый поселлникъ воображаль, что души 


— 


им ть ихъ, класть этоть списокъ на столь и подъ подушку; 
чтобы днемъ и ночью обращать къ нимъ вс№ свои мысли. 
Но какъ могутъ знать ихъ, когда въ продолжене годовъ 
не видятся съ ними, а если иной пастырь заЪдетъь къ нимъ 
рать вь зодь для сбора сеснтинь, то спьшить скоро ото 
2ать“'. Духовенство польское, по Скарг%, неможеть служоть 
лобрымъ прим®ромъ для другихъ; оно живеть чисто мате- 
Мальными расчетами, для брюха, вакъ выражается Скарга; 
короли взяли въ свои руки избране епископовъ, И вотъ они 
избираютъ такихъ, каюе имьъ нравятся. Эти ецисконы, в0з- 
вышаясь придворною ловкостию, угодливостио и выслугой не 
упускають изъ виду только тЪхъ, которые возвели ихЪ въ 
такое достоннство. Кахаша Т. П, Ш, ЛУ в У. 


120) | послан. Г. Вишенскаго въ Пт. Ак. 3 Р. 


18!) | послан. 1. Вишенскаго стр. 293 во И. т. Ак. 3. Р. 
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унершихь летаютъ по деревьяиъ, превращаются въ птицъ, 
въ звфрей, блуждаютъ по лфеамъ, болотамъ и полямъ, ухо- 
дятъ въ отдаленную страну, глЪ-то на востокь солнца; ду- 
ховный м!ръ населялся не ангелами и свЪтлыни духами, а 
о лицетворенными образами азыческаго мпросозерцашя, ко- 
торые назывались лфсовиками, домовиками (лЬшими). 

Въ концё ХУТ вбха уменьшается даже довв ре народа 
БЪ своему духовенству; иногла народъ недовзраетъ священ- 
никаиъ, — какъ панскииь наемникамь, тотовымь измЪнить 
православю, иногда же потому, что видить въ нихъ лю- 
дей неспособныхь удовлетворять 6го духовнымь нуждамъ, 
Поэтому съ одной стороны слышимъ частыя жалобы наро- 
да иредъ патрмархами на своихъь пастырей; а съ другой— 
народъ съ большею довфрчивостию обращался съ своими нуж- 
дами въ ворожелмъ, гадателямъь и волшебникамь, и нев%- 
жественные священники ие только не могуть пресъчь такого 
суевз я, но и сами учавствуютъ въ немъ. Вел детве 06- 
го быстро расходились по рукамь и заучивались  письмен- 
ныя изложеня релимозныхь предметовъ, основанныя на 
искаженныхь разсказахь, и облеченныя суевЪрнымь вообра- 
женемъ въ грубый драматизиь, каковыя: сказане о пятни- 
цахъ, похождеше Богородицы по вфчнымъ мукамь, таблица 
составленная великииъ Альбертомь о дняхъ, въ которые 
не должно предиринииать ничего важнаго. Ве таке списки, 
обставлонные разными ипродписашями большинствомь храни- 
лись, какъ талисманы, вызывая полное довЪр!е къ настав- 
ленямь, въ нихъ заключавшииея. На иЪето принатыхъ 
церковю обычаевь невфжество выдумывало обычаи суев8р- 
ные, или же и прямо противные истинному учешю церкви. 
Да, и въ настоящее время, сколько еще кроется въ средъ 
простаго народа дохристанскихь ввровашй, суевЪрныхъ 
обычаевъ, тадашй и примфть, которыми онъ оботавляетъ 
свою обыденную жизнь и питаеть религюзное чуветво, ищу- ' 
щее себ удовлегвореши на сторонв за нодостаткомь над- 
лежащаго руководства со стороны лиць, къ сему призванныхъ. 
2) Обрядность южно-русской церкви ко времени 
умы подверглась крайнему поврежденмю. Этому сиособетво- 
вали а) ‘ерархическая раздробленность безь тыешаго кон- 
троля духовной власти, усилившаяея подъ вмящемь права 
патронатетва (8 райфгопафи8). Священники самоуправно 
измЪнали нЪкоторые церковные обряды и обычаи 12°), не 
подвергаяеь никакой отвЪтетвенности. Когда же, однажды, 
намфстникъ митрополичй потребоваль ихъ за это къ суду, 
то они отвЪфчали ему; „мы сомы священники братеюе, и 
неподручны подъ справу вашей милости, отещь протоноиъ: 
потому что мы священники братеке, имЪемъ отаршихъ сво- 
ихъ, ихъ милостей пановъь братью, и должны повиноваться 
инъ, а но кому нибудь другому“—и совершили обряды 
какъ разсудили '?3). Будучи сами жизни зазорной, тако 
сващенники позволяли себЪ произвольно расторгать и 00- 
вериать не законные браки. вфнчаня мужа съ другою же- 
ною, при жизни первой и даже второй, и сами вступали 
во второй и лаже трей бракъ !?“); въ случав же ссоры 


122) Виден. брат. 1592 т. Окт. 26. 

128) Акт. Зап. Рос. т. ТУ, № 41. 

124) Обличит. грам. патр. 1еремт №19 № 17, 47. Грэм. 
Гедеона Балабана 114 № 29. Воть что писаль посл дый 
духовенству одного повзта Перемышльской епарх!и, 0боз- 
рЬвъ эту епархю по смерти еп. Арсешя: „великое безчище 
промежду васъ священниковъ, и слабость въ закон® свя- 
томъ недбалствомъ (нерадзв!емъ) вашимъ пастырскимь кВет- 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ. 


въ свовмъ епискоиомъ, отдавались съ своими ириходами 
подъ власть и защиту частиыхь управденй, братотвь, да- 
же свфиекихь лиц и не поминали своего епископа ири 
ботослужени '*“). Кром® того, странствовавние греческуе 
епископы по Молдаыи и Валахи простирали свое вредное 


вя1яве на южно-русскую Церковь; часто они рукополагали | 


представляеныхь  братствами кандидатовь, которыхь ие 
хот®лъ рукополатать мФетный епископь, по причинв ихъ 
педостоннства '?'), Являлись иногда даже бфглецы грече- 
све, не ижфвиие никакого сана священнато, которые, при- 
ходя на югь Росии съ подложными грамотами отъ восточ- 
выхъ патрарховь, титулуя себя иитрополитами, ешископаии, 
зрхимандритами, священниками, запрещали и измфняли, что 
хот®ли, ие сносаеь ви ©ь митрополитом везевимь, ни съ 
мфетнымь епископомъ, злоупотребляя благоговфйнымь ува- 
жешенъ русскаго народа къ авторитету греко- восточной 
церкви и къ Константином. патрарху, какъ попечителю и 
хранителю правосламя на Руси '*"). 


(Продолжене втредь.) 


—, Поругаше святыни: Въ Ковенскомь уфздЪь, въ 
ночь съ 29 на 30 сентября, шестеро евреевъ, изъ коихъ 
4 иущаны и 1 жентина, слёлуя, съ тумомь и крикомъ 
изъ околицы Шиланъ въ дер. Шиланели, палками наносили 
удары по крестамъ, стоящимь ири дорог: били изобра- 
женя распямй Спасителя, сстатки которыхь найдены у 
подножий крестовъ. Дознашень обваружило, что иреетуи- 
деве соверменно съ наифрешем»ь оказать поуважено къ в%- 
р христанекой, 


— „Клевлянинъ“ сообщаеть, что 29-го октября, въ 
вечернимь позздомь Клево-Курекой дороги, по распоряжению 
правительства, отиравлевъ изъ ева въ Симбирскъ ‘управ- 
ляющй Лужеко-Житомрекою рииско-католическою епархею, 
ректоръ Житожрекой семинари, прелать Аламъ Нрушинсе!Й, 
По свёдфюяиъь газеты, этотъ фактъ объясняется слфлующими 
обстоятельстважи:  мЪстпое управлеше 9Витожрекою рияско- 
католическою сеиинарею, н®еколько лЪфть назадь., позволило 
660% не исполнать Высочайше утвержденного, въ 1843 г., 
устава дла римеко-католичесыахь семинарий, Когда объ отомь 


ны 


ел, Напередъ послушенства повинного (должнаго) ко пастырю 
своему Епископу не чипите, па соборЪ не бываете, а свя. 
тости мура святаго для крещешя дЪтей не поновляете и 
законъ святый недбаете (нерадФете), беззаконные браки, 
кровосмьшен1я, сватства, кумства спущаете и благословляете, 
хватные дЪвки  вЪичаете, малженства (браки) законные 
распущаете и въ безлаконства помежду посполитыхь людей 
вашимь недбальствомь умножились. 'Такъ посполитые люди 
разсвзрепили, же друмй Господу Богу мало знаеть, вфризм 
и молитеся Ему не умЗетъ, болше волхвама и чарол®лми 
ся бавять (занимаются), а нежели Богу служатгь и т. д’. 

135) Л№т. Львовск. брат. стр. 26. Арх. Югозап. Рос. ", 
Г стр, ХЫЦ, прим ч. 4 и тевемь къ нему. 

128) (СВгошка пмаз(а Глуома, рас. 85. 

137) Акт. Зап. Рое. т. ЛУ, № 20. Грамата Теремш, ю- 
торою обличаются и воспрещаются греческому духовенсту 
так!е поступки. Не потому ли и прЁхавшихь на Юго-запад, 
Росси съ’ законнымь полномочемь отъ вселенскихь пат- 
рарховъ, экзарховъ Никифора н ЁВирилла ириняди за сало- 
званцевь и бЪгаецовь?! 


| нария 


злоупотреблени было доведено, изъ частнаго источника, до 
свфдЪшя  высшато начальства, отъ ректора потребовали, 
чтобъ онъ немедленно возвратить семинарю къ уставу 1848 
года, изданному верховною властью для веъхъ римско-като- 
личеекихь семинарй Имиери я введенному, между прочимъ, 
въ сосфдней Виленской семинари, Прелатъ, А, Крушинсюй, 
отказалел исполнить требоване закона, пволфдетв!е чего былъ 


 устраненъ от» должности и высланъ административнымь по- 


радкомъ изъ края, а Житомрская римско-калолическая семи- 
закрыта и зовпитанниваиь ея предоставлено право 
окончить курсъ въ Виленской семинарии, 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


0 продолжени еженедфльнаго изданя  „Мисс!онеръ“ 
вЪ 1877 году. | 


ЕженедВльное издан! „Миссюнеръ“ будеть продолжаться 
и въ булущенъь 1877 году по той же программВ и на тфхъ 
же усломяхъ, какъ и въ предыдущее три года своего су- 
ществованя. 

Согласно съ утвержленною СОвятЪИйшимь  Сунодошь про- 
граммою, въ „Мисоонерь“ по прежнему будуть  помфщаемы 
статьи, содержащия въ себ: 1) историческя свъдъшя о 
насаждбеши и распространени  христланской въры въ 
различныхь странахъь ма и бюграфмы  замЪчательнйшихь 
двятелей мисстонерства; 2) мазсказы изз современной дъя- 
тельности православныхь миссонеров» вакъ въ предЪ- 
лахъ Русской Имперш, ташь и внВ ся—въ средней Азм и 
преимущественно въ Лиоши: 3) историческая соъдъшя о 
миссзонерской дъятельности западных христанз и раз- 
сказы изз современной ижь миссдонерской практики; 4) 
этнорафическая свюдъшмя изь мость дюятельности 
миссзонеровь: описане взрованй, нравовъ, обычаевъ, усло- 
ВИ жизни и быта инородцевъ, вмЪетв съ описанень при- 
роды въ мветахь мисоонерской дфятельности; 5) обсуждеше 
61060б0вё и прлемовь распространешя  христданства; 
6) статьи общеназидательныя, иивюшия цЪлНо, между 
прючимъ, раскрыт! и утверждеше  христанскихь истинъ и 
правственныхь понят въ самихъь православныхь хрисма- 
нах®, подъ вмяшень духа времени нерздко  измЬняющихь 
высокому призванию —бьть свптомё мара; 7) разныя из- 
вфетя., замфтки, миссонерске отчеты, объявлешя ит, п. 

Въ 1877 тоду „Миседонерь“  будеть выходить еже- 
недъльно въ объемв оть одного  цечатнаго листа и бодве. 
Пина годовому издано три руб., съ пересылкою и до“ 
ставкою при рубля пятьдесят котъекз. 

Подписка принимается: въ Москов, въ редакци еже- 
недвльнаго издашя „Миссюонорь“ въ квартирв сващенника 
Троицкой, на Арбат®, перкви Владимра Семеновича Мар- 


вова. Иноюродные благоволять  адресоваться съ своими 
требовашяжи исключительно въ редакцщю  „Мисйонера“ 
въ Москв$. | 


Въ редакши „Миссонера“ продаются слфлующя книги: 


1) Сборнивъ свъдзшй о православныхь мисояхъ и д%я- 
тельности Православнаго Мисоонерскаго Общества. Москва. 
1872. Въ двухъ книгахь. Цфна за 068 книги 1 р. БО в.; 
& за важдую порознь 1 р, 
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2) Памятники трудовъ православныхь благовстнивовъ 


русскихъ съ 1793 г. до 1853 г. 4. С. Отурдзы. Ц. 


1 р. ись перес. 
3) Бесвдовательное толковаше втораго послав въ (о- 
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въ подробности на обертк» журнала, Въ отлфльной про- 
даж номерь „ПЧЕЛЫ“ 30 коп. за пере. @ коп, 


Дении, письма, корреспонденции, рукопием веякаю 


лунанань. Езискона Феофана. Москва. 1873 г. Ц. безъ рода рисунки, зравюры и обе прочее адресуется вв 


перес. 50 к,, съ перес. 75 к. 

4) Толковане послашя къ Галаламъ. Епископа @ео- 
фана. 1815 г. Ц. безъ пере. Тр. 25 к., съ пере. 
1 р. 50 к. 

5) Кратые очерки истоми христланской церкви. Ир- 
кутскаю мисслонера зеромонаха Димития. СПВ. 1874 
г. Ц. безъ перес. 50 к., съ пер. 75 к. 

6) Нёсколько проповфдей протоерея 4. Алючарева, 
Москва. 1873 г. Ц. 1 р. ? | 

7) О Евангели отъ Матовя. Свящ. Влад. Маркова. 
Москва. 1873 г. Ц. 1 р. 25 в. и съ порес. 


ПЧЕЛА 


(Р+УССЕАЯ РТУГТЕОСТР.АТТТЯ). 


50 нумер. въ тодъ, до 800 стр. кромф обертокь, на 
которыхъ помфщается политическое и внутренное обозрфя, 
календарь на каждую треть года, таблицы выигрышей 5°/, 
внутреннихь займовъ, объявлешя и и). Рисуиковть до 
400, въ томъь числ 24 художеств. приложеня, со- 
стоящая изъ лучшихь картинь русской мколы и ориги- 
нальныхь рисунковь прославившихея русскихь художников. 
Въ кони года Три безилатныхь премш: 1) Хви- 
стане въ римекомь циркЪ, съ вартины художн. Фиа- 
вицкаю, олеографя, выполн, въ Парижь, у Лемерсье; 
2) Украинская ночь, съ картины Аумнджи, олеогра- 
Фя, выполн. у г. Хорна, въ Петербург, 3) Выпук- 
лый оФорту (тЬоной пойзажъ) И. И, Шишкина, печат. 
въ два тома. Преши эти въ отдфльшюй продажЪ будуть 


стоить 18 руб. 


Цбна на годъ, сь перес. и дост,: 19 руб.; на пол- 
года 5 р. 50 в. Преми получать лишь годовые подии- 
счики, коглабы они ни подписались. 


В» „Курналь помпщаются рисунки, изображающие 
события на Балканскомз полуостров; портреты че- 
фоевз войны; также виды мъстностей; типы; быто- 
выя сцъны и проч. какь орминальные, так и заим- 
ствованные ‘изо лучшихь европойскихь иллюстрашия и 
касающиеся не только борьбы славянз за свободу, но и 
всею, что есть характерно и любопытналю в совре- 


менной Турши. 


„ПЧЕЛА“ заключаеть въ себ сабдующе отдВлы: 
Художественный, Литературный, Общественной жизни и 
Политический. Рисунки, намечатанные въ вышедшихь до- 


нынв номерахь и художественныя приложешя перечислены | 


Дозволено цензурой, Цензоръ, 
Петр» Девищиий. 


Прото1врей 


Реданию „Ичелы“, вх С.-Петербууь, на Васильев 
ском» Островь, на уму 5-09 лини и Буекао пере- 
Улка, 9. Федоровой. 


МВ. Редакция отвпчаеть за ть только вещи ц 
пр., которыя будутз посланы по этому послпднему адресу, 


НОВАЯ КНИГА: 


Виленское Свято-Троицкое,  впослёлетви Свято -Духов- 
ское Братство. Одобрена министеретвомь народнаго просв%- 
щешя для начальныхь народныхъ училищь. Цна 20 коп... 
а съ пересылкою 25 к. (карками) Съ требовашями обращаться въ 
Вильну, въ Редакцию Литовскахь Епархальныхь Вфло- 
жостей. 


Поступила въ продажу книга: 


‚, Мейюдическое руководство для законоучителей по 
преподаваню Закона Божая“, 


Продается въ т. Вильню, въ книжномь магазин Сыр- 
кина п у автора, священника /. Дозадова, на Мостовой 
улиц въ д. Рогойской. Оъ требоватями (по почт) можно 
обращаться и въ Редакцию Литозскихъ Епархальныхь Вф- 
домостей. Цна 20 коп. сер., съ перевылкою 25 коп. 


Содержан1е № 48. 


Объявле!я объ издаши Литов. Епарх. В домостей 
ПРАВИТЕЛ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Указь Св. Сунода. Депеша 
и частное письмо Государственнаго канцлера къ графу Шу- 
выписк® для 


валов. МЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 0 
церквей Литовской епархи книги СОЪнникова. Утверждене 
въ должности, МЪСТНЫЯ ИЗВЪОТЯ. Пожертвования. 


Некврологь. Отъ правлешя Литовской семинар!и. Вакансш. 
НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Преподаване Закона Божйя въ на- 


‘ чельныхъ народныхъ школахъ. 1оапнъ Вишенсмй. Поругаше 


святыни, Сообщеше „,Клевлянина“, Объявления. 
Предыдущий № сданъ на почту 21-19 Нонбря. 


Редакторъ, Протоерей Шоаннъ Котовичу. 
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